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皿.地 域 集 団
人 々が地域の団体といかなる関わ りをもち,
近隣 どおしでどのような関係を形成しているの
か,に ついて見ようとすることがこの章の課題
である。
私たちの日常生活は,生活に密着した集団を
通 して営まれている。その意味で,地域社会を
見 る場合,様 々な地域団体について考 えてみ る
意義は大 きい。地域の人 々がそれらに加入 して
いる場合 もあれば,そ うでない場合 もあるが,
いずれの場合でも個人の行動に,それらは大な
り小な り影響を与えている。また,さ らには,
それらの集団それ自体で地域社会に対 して役割
を果たしている。
さて,こ こで対象 としている西陣は,和装織
物業 とその関連業種を地場産業 とす る歴史の古
いまちである。こうした特徴を有 している西陣
地域において,人 々はどのような地域集団に加
入し,それらを通 して地域社会 とどのような関
わりをつくりあげているのか。
1.地 域 の団 体 へ の加入
問4で は,一 般 的 にどこの地域 にもみ られ る
団体 を8つ の項 目で,イ.加 入,ロ.最 も強い
つなが りを感 じる もの,ハ.そ の理 由,を たず
ねた。まず団 体への加入 についてみ ると表 皿_i
の ようにな る。「町 内会 ・自治会」への加入 は,
一般 に8割 前後の組織化率 であ るとみ られてい
るが,こ の地域 で も同様 の調査結果 が示 されて
い る。「青年会 ・婦人会 ・老人会」へ の加 入率
が高 く,逆 に 厂PTA」 へ の加入率が低 いのは
高齢者 の多い この地域 の特徴 を示 してい るだろ
う。例 えば,大 阪 のベ ッ ドタウ ンであ る千里 ニ
ュー タウ ンの三分 の二 をかか え る人 口約34万の
吹 田市 と比較 してみ ると,こ の傾向が よ くわか
る(表II-2)。また,「宗教団体」へ の加入率 も
やや高 い傾向 にあ ると考 え られ るし,「商店会」
へ の加入率 も14.2%と高い よ うにみ えるが,「同
業組合」 を含 めてい るので,西 陣 とい った地域
の性格 を考慮す ると,必 ず し もそ うと も思 えな
い。
図nは さらに,加 入 の 傾向が ほぼわか る
上位3つ の団体 を除いて,そ れぞれへの加入 を
年齢別 に み た もので ある。「趣味 ・サー クル」
が,年 齢 が上 が るにつれて低 くな るのに対 して
「宗教団体」 はその逆の傾向を しめ してい る。
表皿一1地 域の団体への加入率
組 織 や 団 体 加 入 率(00)
1.町 内会 ・自治会
2.青年 会 ・婦 人 会 ・老 人 ク ラブ
3.PTA
4.趣 味 ・スポ ー ツ ・サ ー クル
5.同窓 会 ・県 人 会
6.宗 教 団 体
7.政 治 団 体
8.商 店 会
:1・
33.3
15.7
19.2
16.0
17.0
13.4
14.2
表皿一2吹 田市の団体加入率
組 織 や 団 体 加 入 率(%)
1.町 内会 ・自治 会
2.青 年 会 ・婦 人 会
3.PTA
4.サ ー ク ル
5.県 人 会
6.宗 教 団 体
7.政 治 団 体
8.商 店 会
75.8
15.8
34.4
21.9
19.9
15.5
13.4
4.3
注 『吹田市民意識調査報告書』昭和57年10月23
～25日,吹田市 ・立命館大学地域社会研究会
「政治団体」 は,「50代」が17.6%,「40代」が
17.3%で高 いが,「70代」で も17.2%と高 く,
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図皿一1年 齢別にみた団体への加入率
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図皿一2最 も強いつなが りを感じている団体 つ くことが多い」19.4%と高い。 これ らが,地
域 で人 々が集団 に加入す る一般的理 由と考 えら
＼れ る。では,そ れを さらに団体別 にみてみ る と民
ど うな るであろ うか。 それ を示 した ものが,図
皿一4で あ る。「町内会 ・自治会」 と 「PTA」
図皿一4団 体別にみた理由
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一つの特徴 とみて よいだろ う。
図nは,そ れ らの8項 目の団体 のなかで,
最 も強 いつなが りを感 じてい る ものは何 かの問
に対 して得 た回答を,図 で示 した ものであ る。
「町内会 ・自治 会」が45%で最 も高 く,「宗教団
体」10.8%,「趣味 ・スポー ツ ・サー クル」8.4
%,「青年会 ・老人会 ・婦人会」7.7%と続 いて
い る。
図皿一3は・最 も強い つな が りを感 じている
理 由 を図 で 示 した ものであ る。「義務で あ る」
が27.9%,「付 き合 いが ほ しい」24.5%,「身 に
政 治 団
商 工 団
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は,「.一 であ る」が ほぼ等 し く高 く,地 域 に
おいて同 じよ うな役割 を果た してい る反面,そ
の 次 に続 く理 由 が 前者 では 「付 き合いが ほ し
い」,後者では 「身につ くことが多い」 とな り,
それ らが異 な った性格 を有 してい る一面 を うか
がわせ る。 「趣味 ・スポーツ ・サークル」 は当
然 として も,「宗教団体」や 「政治団体」が 「身
につ くことが多い」 とされてい る点 は,な か な
か興味深い。
図皿一6必 要 な 理 由
図皿一5町 内会自治会はあった方が良いか
った 方 が
い82.3%
2.町 内会 ・自治 会
町内会や自治会は,日本のほとん どの地域に
存在し,そ こでまた,ほ とんどの人々が加入 し
ている。だが,そ れはあくまで任意 といった形
式をとっている。遡れぼ,戦 前どころか明治期
の 「公同組合」,さらには江戸期 の 「町組」に
まで通ず ると考えられ る町内会であるが,そ の
あ り方は地域の人々に様々な意味をあたえる。
活動の多 くが自分たちのためのものでありなが
ら,半ば強制 として受け止められた り,役員に
負担がかか り過 ぎた りしている場合 もみられ,
新聞紙上の投書に現れる。確かに,第二次大戦
期には内務省により法的な位置づけがなされ,
町内会は戦争を遂行してい くうえでの末端組織
としての役割が与えられて,それが もつ最 も重
大な問題点を露呈 してい,る。しかしながら,地
域の人々の生活が良 くなっていくには,地域の
生活環境にかかわる施設などの整備 とともに,
住民組織が重要な意味をもっている点について
も,改めて指摘するまでもない。地域の人々の
生活が心の通いあった穏やかなものであること
が望ましいだけでなく,地域の施設を維持管理
した り,生活環境を改善した りするためには,
地域の人々の組織化が不可欠なのである。町内
会に関心が向けられはじめ,い ろいろと議論を
呼んでいる今 日,その実態を把握する意義は大
きいが,こ こでは,以下の点についてだけ質問
した。
問5で は,町 内会 ・自治会はあった方がよい
かどうかたずね,さ らにその理由についても聞
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図II:職 業別にみた町内会 ・
自治会の必要 ・不必要
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い てみた。「あ った方が よい」 は82.3%,「な く
て もよい」が3.4%で,大多数 の人 々が 自治会 ・
町 内会 を認 めてい るが,「 どち らともい えない」
が13.6%あり,そ れを さらに この 地域 に 多い
職業 でみた ものが,図 皿一8であ る。「販 売職」
「運 輸 ・生産工程」「無職」 に 「あった 方 が よ
い」 とす る意見が 多 いのに対 して,「管理職」
「主 婦」 に 「どちらともい えない」 とす る考 え
方 がみ うけ られ る。 この点 は,今 後注 目してお
く必要が あるで あろ う。 、
必要 な理 由は,「親睦 ・ま とま り」が66.4%
と高 く,「住民 自治 のため」12.3%,「府 ・市 か
らの事 務連 絡のため」11.4%で,町内会 ・自治
会 が住民 自身の もの として捉 えられてい る。 さ
らに居 住年数 を 「3年以下」「10～14年」「30年」
でみ ると,「3年 以下」で 「住民 自治」 が高 い。
地域 の団体 の なかで,「町内会 ・自治会」 に
「最 も強 いつなが りを感 じる」 とした人が45%
で,そ の うちの45.2%がそれを 厂義務 であ る」
と答 えた前 聞 と合 わせ て考 えてみて も,町 内会
や自治 会 と呼 ばれ る地域 の人 々をほ とん ど丸 ご
と含 み こんだ組織 が,こ の地域 で一定 の位置 を
図皿_g居 住年数別にみた町内会 ・
自治会の必要な理由
占めていることがよくうかがえる。一般に,町
内会は行政の下請け機関で,政治的に利用 され
ている,とする見方 もあるように思われるが,
西陣学区でみる限 り,必ずしもそのように人々
のなかで意識 されているとは言えないようであ
る。しかし,主婦 にはその負担がかかっている
ために,消極的な姿勢がうかがえることは推察
できるとしても,職業的に上層にある経営者を
含んだ 「管理職」層に,.多少消極的姿勢がみら
れるのは何故だろうか。必要でないとす る理由
の サンプル数が少 ないために,さ らに詳 しく
みることができないが興味深い点てある(図皿一
9)0
3.近 隣 の 関 係
西 陣学区 の人 々が,自 分 たちの近隣 を どのよ
うに意識 してい るのか につ いて,こ こでは2つ
の質問 で問 うてみた。問6で はゴ ミの回収後の
後か たず けについ て,問8で は 「オモ テとp^
ジ」 についての受 け とめ方 につ いてで ある。
まず 問6に つ いてみてみ よ う。西陣地域 は,
狭 い通 りや ロー ジが多 く,清 掃車が各戸の前で
一軒一軒 ゴ ミの回収 を行い に くい(定 点回収で
ない と答 えた ものは10.7%)。そ こで 多 くの場
合,一 定 の場所 まで ゴ ミを持 ちよる方 法が とら
れ てい る。 ところが,清 掃車 によって ゴ ミが回
収 された後,大 抵 その場所 が多少汚 くなってい
る ものであ る。それが どの ように処理 されてい
るのか を知 ってい ることは,近 隣 での日々の生
活 をや ってい くうえで,い わば基本 的な ことと
考 え られ るわけだが,「知 ってい る」と答 えた者
が52.1%に対 し,「知 らない」 と答 えた者 が31.
2%もい る(図皿一10)。この点 で見 る限 りにおい
図皿一10
ゴミ回収後の
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図皿一11
住居形態別にみたゴミ
回収後の後かたづけ
て,西陣地域が,一 般に見られているほどには
「共同的」な近隣i関係を形成 しているとは考え
にくい。さらに,家屋の所有形態 と職業で見る
と,「民間借家」で 「事務職」「サービス職」「専
門職」「技術職」に 「知 らない」 と答えた者 が
多く(図III-13),逆に"「知 っている」 と答えた
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図皿一15職業別にみたオモテと
ロージについての意識
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表皿一3掃 除の仕方の内容
内 容 度数 構成比
1.公団の清掃員が処理する
2.気づいた人がする
3.各 々 が す る
4.組長 が す る
5.近くの人がする
6.前の人 がする
7.当 番 制
8.各戸が集まってする
9.役 員 が す る
10.表通りに面した家の人がする
11.特定の家の人がする
12.必要に応 じてする
13.ごみは散布しないので掃除不要
14.持ちよった人達の責任で行 う
15.掃除はしていない
28
14
11
8
7
4
3
2
2
1
1
1
1
1
1
32.9
16.5
12.9
9.4
8.2
4.7
3.5
2.4
2.3
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
合 計 85 100.0
図 皿 一16居 住 形 態 別 にみ た オ 毛 デ と
ロ ージ に つ い ての 意 識
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題 曾 量 曹1■
事 務 職
販 売
運輸・生産
工程 従事
卜峨驪 瓣 野
専 門 職驪羅 嬲 距41
技 術
技 能 職
管 理 職
主
無
36.64.912.243.92.4`0
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者 は,「持 ち家 」 で 「販 売職」「運 輸 ・生産工程
従事」「管理職」「主婦」「無職」 に多い ことが う
かがえ(図皿一12),西陣学区 に定住的であ って,
西 陣に関係 した仕事 を もつ人 と推察 で きよ う。
「知 ってい る」 と答 えた人 に,さ らにその具
体 的な内容 について記 入 を求 めた ところ,「知 っ
てい る」 と答 えた人403名(52.4%)のうち,
85名(21.1%)の回答が あった。それを表 にし
た ものが,表 皿一3であ る。「清掃員が処理 す る」
とした 公団住宅 の ケー スが32.9%含まれ るの
で,西 陣の地域 的特 性 を考 えるうえで,こ れ を
と りあ えず 除外 して み ると,「気 づいた人がす
る」(16.5%),「各 々がす る」(12.9%)と高 く,
それ に対 して 「組長 がす る」(9.4%),「当番制」
(3.5%),「各戸 が集 まってす る」(2.4%),「役
員がす る」(2.3%)となってい る。 つま り,な
ん らかのルール の もとに行 われてい るところよ
り,成 り行 きにまかせ られてい るところの方 が
多 いよ うで ある。
つ ぎに問7に ついてみ てみ よう。かつて町 内
会費 は,オ モ テの持 ち家 だけか ら集 められて,
ロージの借家 は納 めな くて もよか った とい う。
現在 で も,西 陣学 区のあ る町 内では,何 軒かの
「旧家」 が多少 よけいに町内会費を納 めて い る
が,こ れな どはその名残 と思われ る。 ロージに
住む人 は,何 れオモテの持 ち家 にとの願 いがあ
った,とい うことが言われてい るが,そうした町
並 を,人 々は今 日どのよ うに感 じてい るので あ
ろ うか。「家 の並 び」「とりたてて何 も感 じない」
が それぞれ39.4%と37.8%でほぼ同 じよ うな割
合で あ り,こ れ らを合わせて約8割 がオモテ と
ロー ジ に こだ わって い ない。 しか し,「貧富 の
差」「人 を差別 す るよ うな意識」が10.1%と8。5
%,合 わせて約2割 あ る。それを 「持 ち家 」「民
間借家」別 にみ ると,「持 ち家層」に僅 かでは あ
るが,「貧富 の差」11.0%,「人を差別 す るよ う
な意識」8.2%と高 い。職業 についてみ ると,オ
モテ と ロージ にそれほ ど こだわ って いない の
は 「無職」が一番高 く,「主婦」厂専門職」 と続
く。逆 に 「貧富 の差」は 「管理職」14.5%,「事
務職」13.7%,「運輸 ・生産 工程 従 事」13.0%
で,「人を 差別 す るよ うな 意識」は 「技術 ・技
能職」14.3%,「サー ビス職」is.5%,「専 門職 」
12.2%,「管理 職」11.8%で,と もに 高 い のが
「管理職」 とな ってい る。
4.地 蔵 盆
地蔵盆 は,古 くか ら行 われ てい る町内の夏 の
行事 であるが,京 都 では,近 年新 し く出来 た団
地やマ ンシ ョンにお いて も受 け継がれて きてい
る。若 い世代が比較 的少 な く,高 齢者 の 目立 つ
西 陣地域 で,こ の地蔵盆 が どのよ うに捉 えられ
てい るか問25でたずね た。
「地蔵盆 の 行事 に 参加 した ことが あ ります
か」の問に対 して,「ある」と答 えた ものが88.9
%と9割 に も及 んでい る(図皿一17)。「持 ち家」
「民 間借家」別 にみて も,多 少 「民問借家」 に
「ない」 と答 えた ものが多 いが,と もに9割 の
人 たちが 行事 に 参加 してい る(図皿一18)。居住
年数でみ ると,年 数が長 くなるほど,参 加 が高
い のがわか る(図皿1-19)。職業 でみ ると,「管理
職」が94.7%と最 も高 く。「販売職」「運輸 ・生
産工程従事」が と もに93%で続 いてい る(図皿一
20)。低 い方 では,「技術 ・技能職」 が78.6%で
図皿一17地 蔵盆への参加
図II:住 居形態別にみた地蔵盆への参加
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目立つ。
続いて,地蔵盆にはどのような意義が あると
思うかたずね,選 択肢のなかから二つ選んで も
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らった。「町内の 親 睦 をはか る」 と 「子供 た ち
に楽 しみをあたえ る」が62.8%と55.7%で,地
蔵 盆が宗教行事 に もかか わらず,む しろ町 内の
大人 や子供 たちの親睦や楽 しみ とい った要素 の
強 い 行事 とい うことが うかが える(図皿一21)。
これを職業 でみ ると,「主婦」 の 「子供 た ちに
楽 しみをあたえ る」が72.4%,ついで 「運 輸 ・
生産工程従事」 の65.4%が高 く,こ の点で は,
「管理職」が46.1%と低いのが 目立 つ。「町 内
の親 睦をはか る」は 「運輸 ・生産工程従事」「管
理職 」層 ともに高 く,そ れぞれ70.3%,65.8%
とな ってい る(図皿一22)。「子供 に宗教的情操 を
養 う」 とした 回答が 他 と比べ て 高いのは,「無
職」であ り,無 職 に高 齢者 が多い ことを考 え る
と,こ の点 うなづけ る。地蔵盆 は町 内の行事 で
あるが,一 般 に そのための費用は寄付(お供 え)
で まかなわれていて,町 内会 とは一応 区別 され
てい る場合 が多い。 それで も町内会の役員 が世
話す るのがふつ うで,町 内の大人や子供 がい っ
しょに楽 しむ行事 として捉 えられてい るのだろ
う。,(谷 口浩司)
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図皿一21地蔵盆の意義 図皿一22職業別にみた地蔵盆の意義
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